Coordonatori
Rodica-Aida Popa
Stefan Deaconu * Monica-Elena Livescu
Luminita Cristiu-Ninu ¢ Andrei Savescu
Mihail Udroiu * Nadia-Claudia Cantemir-Stoica

Autori
Bogdan Dima ¢ Cristina-Teodora Pop ¢ Luminita Cristiu-Ninu
Lamya-Diana Hiriitiu » Daniela-Maria Czika * Veronica Dobozi
Elisabeta Botian * Adrian Hiréitiu  Mihail Udroiu » Mihai Trandafir
Rodica-Aida Popa * Mihai Mares * Augustin Zibrautanu
Laura-Cristiana Spitaru-Neguri ¢ Doru Cosmin Ursu ¢ Vasile Coman
Tamer-Adi Talaat-Hamid ¢ Andrei-Alexandru Mihalache
Alina Elena Ion (Musat) * Roxana-Andreea Dragomir

Un deceniu de modernitate in aplicarea Codului penal
si a Codului de procedura penala

Constante si perspective asupra procesului penal roméan
in spatiul juridic european

~V
RS

Editura C.H. Beck
Bucuresti 2024


https://www.libris.ro/un-deceniu-de-modernitate-in-aplicarea-codului-ABE978-606-18-1429-9--p37947770.html

Cuprins

Cuviant-inainte Vil

I. Consecintele neconstitutionalititii unor dispozitii ale codurilor penale,
efecte asupra normelor si jurisprudentei in materie penala
(coordonator Stefan DeaconU) ............wveceeenieuincrinissinisiisstsiete e 1

Politica penali a statului intre calitatea legii i marja de apreciere a legiuitorului
in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei (Bogdan Dima)...................... 3

Dreptul la ticere al martorului in procesul penal, conform jurisprudentei
Curtii Constitutionale (Cristing-Teodora Pop)..........cccoevveemennnniicisininininens 11

II. Aspecte inovatoare de ordin legislativ in Codul penal roméin
(coordonator Luminifa CrISHU-NIU) .........ccoerninesinineriiiiin e 21

Starea de recidiva - de 1a vechi la nou (Luminita Crigtiti-Ninm) .........cccccovvevevenninn. 23

Cateva viziuni cu privire la mijloacele de individualizare judiciard a executdrii
pedepsei din perspectiva ultimilor 10 ani (Lamya-Diana Hardtdu) .................... 37

Masurile educative neprivative de libertate (Daniela-Maria Czika) ....................... 48

Consideratii privind personalizarea pedepsei complementare a interzicerii
profesiei de medic in contextul infractiunii de luare de mita (Veronica Dobozi) ....... 56

Aspecte particulare privind unele norme de incriminare din Codul penal
(ELiSADEIA BOIAR) ...c..veneneeiiiiiiniiieriiieieiieit st 63

Evolutia infractiunilor contra infaptuirii justitiei (Adrian Hardtdu) ...........oc.ooe... 68

III. Institutii ale dreptului procesual penal european si noutati
in asigurarea unei practici unitare in materie penala
reglementate in Codul de proceduri penald roman
(coordonator Mihail Udroitg) ...........coeeoeeiiiiieiniiniieecssieici e 77

Despre necesitatea regindirii modului de aplicare a regulilor excluziunii
probei (Mihail Udroity) ...........ccoveeeueueueiniiiieiinieictst s 79

Remedierea actului de sesizare a instantei atunci cand au fost admise cereri
si exceptii in procedura de camerd preliminara (Mihai Trandafir)....................... 84

Constante si noutiti in mecanismul de asigurare a unei practici judiciare
unitare in materie penald (Rodica-Aida POPa) ............cooevveiovnininnneninceriennnen, 88



VI Un deceniu de modernitate in aplicarea C.pen. si C.proc.pen.

Recursul in casatie — repere jurisprudentiale (Mihai Mares).........c.cccoovvvvruinnnnnnn. 97

Solutii de unificare a practicii in aplicarea unor prevederi din legislatia
privind evaziunea fiscala si spélarea banilor (Augustin Zabrdutanuj ................ 109

IV. Perspective europene in aplicarea drepturilor omului
si dreptului comunitar in materie penald
(coordonator Monica-Elena LiVeSCl) ...........couovvvvveveieieiiserciireneee oo 115

Aspecte privind aplicabilitatea unor dispozitii ale procesului penal romén in
faza judecatii in prima instant prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (Rodica-Aida Popa).......... 117

Actualitatea protectiei penale a vietii private oferite de art. 8 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(Laura-Cristiana Spataru-NEQU Q) ........ccuvverceerivnseerreceeeereneeneessesis s snsane 133

V. Tehnologiile in procesul penal roman — provocari
si realititi ale mileniului al IT1-lea
(coOrdonator ANAIei SAVESCU) .........oucceevmveeeiirireiiieiiiiiieie et 151

Standardul de protectie al datelor GDPR si confidentialitatea procesului penal
(Dor1t COSIIN UFSU) c...coeereeireiiiinieiiiinieeniee st seessestests st sae s e 153

Utilizarea si proiectii asupra folosirii tehnologiilor in procesul penal roméan
si cadrul european privind inteligenta artificiala (IA) (Rodica-Aida Popa) ....... 159

Semnitura electronica in procesul penal (Vasile Coman)..........ccooerverveneevecreenns 173

VI. Proiectii ale tinerei generatii privind institutii
ale Codului penal si Codului de proceduri penald

(coordonator Nadia-Claudia Cantemir-St0iCa) ...........cccccomverecervcernvereinenrenrieens 183
Aspecte jurisprudentiale cu privire la uciderea din culpa

(Tamer-Adi Talaat-Hamid) .............cooocuvoeeeenviniinienireenieersien st eee e ene 185
Actiunea civila in procesul penal (Andrei-Alexandru Mihalache) ........................ 193
Institutia strimutirii — Intre garantie si sanctiune (Alina Elena Ion (Musat)) .......... 199

Martorii minori in procesul penal romén (Roxana-Andreea Dragomir) ............... 209



I. Consecintele neconstitutionalititii unor dispozitii
ale codurilor penale, efecte asupra normelor si
jurisprudentei in materie penala

coordonator
Stefan Deaconu
Profesor univ. dr., Facultatea de Drept,
Universitatea Bucuresti



Politica penali a statului intre calitatea legii si marja
de apreciere a legiuitorului in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Roméaniei

Conf.univ.dr. Bogdan Dima
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

Abstract

In acest articol voi analiza patru decizii ale Curtii Constitutionale cu privire la doud
dintre prevederile Codului penal, care au ridicat multiple probleme in practica. Ma
refer la deciziile privind infractiunea de abuz in serviciu si deciziile privind intreruperea
cursului rdspunderii penale. Aceste decizii sunt emblematice pentru impactul pe care
il are jurisprudenta Curtii Constitufionale asupra practicii judiciare in materie penald,
mai ales atunci cdand este utilizat principiul claritdtii, preciziei si predictibilitatii legii in
declararea neconstitutionalitdtii normei de drept penal. Totodatd, am insistat asupra unui
fenomen mai putin analizat in lucrdrile de specialitate, anume consecinele pe care deciziile
de neconstitutitionalitate in combinatie cu lipsa de reactie a legiuitorului pozitiv pentru
punerea legii in acord cu jurisprudenta Curfii le genereaza asupra practicii judiciare a
instantelor judecdtovesti, inclusiv asupra activitatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In esentd, atunci cdnd apare o discrepantd intre voinia Curtii Constitutionale
tradusd in decizia de neconstitutionalitate si vointa unei majoritdti parlamentare de a
pune in aplicare decizia instantei de contencios constitutional, vidul de reglementare
asumat de legiuitorul pozitiv va fi inevitabil gestionat prin deciziile instantelor judecd-
toresti. Insd, intr-o asemenea situatie, apare riscul unor interpretdri diferite in practica
Judiciard, ceea ce va determina inevitabil o presiune sporitd asupra Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, de a solufiona respectivele probleme de interpretare apdrute
in practicd, prin decizii in interesul legii sau prin decizii privind dezlegarea unor
chestiuni de drept. Odatd adoptate aceste decizii de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
se nagte din nou posibilitatea verificdrii acestora din perspectiva constitufionalitdfii,
ceea ce poate conduce la un cerc vicios al instabilitdtii normative in materie penald.

I. Politica penali a statului la judecata Curtii Constitutionale

Un deceniu de aplicare a noului Cod penal si a noului Cod de procedurd penald nu
este o perioadi indelungatd, dacd ne gandim la durata de viata a fostelor coduri, pe
care le-au inlocuit in anul 2009. Totusi, ultimul deceniu de aplicare a noilor coduri a
fost un deceniu plin de provociri rezultate din modul in care aceste reglementdri au
fost aplicate de parchete si instante, precum si din perspectiva multiplelor modificari
legislative aduse intre timp, multe dintre acestea generate de abundenta jurisprudentd
a Curtii Constitutionale in materie.
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De altfel, tocmai aceasta jurisprudentd a Curtii Constitutionale in materie penala si
procesual penala ar trebui sa faca obiectul unor studii aprofundate, deopotriva inter-
disciplinare si transdisciplinare, pentru a intelege, pe de-o parte, cat de eficiente au
fost cele doud coduri din perspectiva calititii normelor care au reglementat institutiile
juridice specifice si, pe de alta parte, cit de mult au influentat deciziile Curtii viziunea
de ansamblu a legiuitorului raportat la scopul urmarit prin adoptarea acestora in 2009.

Tin4nd cont de numarul, diversitatea si complexitatea deciziilor Curtii Constitutio-
nale in materie, cu greu ar putea fi identificate Intr-un articol toate efectele acesteia
asupra politicii penale a statului si asupra aplicarii normelor de drept penal sau de
proceduri penald la cazuri particulare. Din acest motiv, alituri de alte evenimente
editoriale prilejuite de trecerea unui deceniu de la adoptarea celor doud coduri, confe-
rinta care a prilejuit redactarea acestui volum colectiv poate fi consideratd un semnal
serios pentru concentrarea atentiei specialistilor asupra analizei impactului sistemic al
jurisprudentei Curtii Constitutionale, raportat la cadrul normativ in materie penala si
procesual penala si la eficienta politicii penale a statului.

Politica penald a unui stat este determinatd, pe de-o parte, de normele substantiale
(codul penal si legislatia care stabileste infractiunile speciale), care reflectd o intruziune
necesara si justificata in exercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale, determinata
de necesitatea protejarii interesului public al ordinii sociale in fata unor comportamente
cu grad ridicat de pericol social si, pe de altd parte, de normele de proceduri penali
(codul de procedura penala), care reflectd garantia unui proces penal obiectiv, echitabil,
ca fundament al statului de drept si al unei democratii constitutionale consolidate.

Mai ales In domeniul extrem de important al luptei anticoruptie, de mare interes
la nivel institutional, politic si mediatic, acest echilibru necesar intre dreptul penal
substantial (care protejeaza un interes public superior) si dreptul procesual penal (care
organizeazi dreptul la un proces echitabil si protejeaza drepturile persoanei in fata
puterii publice de coercitie) a fost puternic influentat de jurisprudenta Curtii Consti-
tutionale. Deciziile Curtii au determinat, nu de putine ori, reactii publice virulente,
precum si reacii institutionale la nivel de legiuitor primar sau derivat ori chiar reactii
ale unor organisme regionale ori internationale la care Romania este parte.

Spre deosebire de cea mai mare parte a perioadei in care s-au aplicat codurile
anterioare, in ultimii 10 ani, aplicarea noilor coduri s-a realizat intr-o paradigmi/
ordine constitutionala specifica, caracterizati printr-o efervescentd jurisprudentiali a
instantei de contencios constitutional. Desigur, Curtea Constitutionala nu decide din
oficiu, insd, in ultimii 10 ani a fost sesizata, fie pe calea exceptiilor de neconstitutio-
nalitate, fie pe calea obiectiilor de neconstitutionalitate, fie cu privire la diverse regle-
mentdri ale celor doud noi coduri, fie cu privire la legi sau chiar ordonante de urgenta
de modificare a acestora. Au existat chiar gi decizii de solutionare a unor conflicte
juridice de naturd constitutionald, care au avut un impact puternic asupra litigiilor
pendinte in materie penalaV.

Y A se vedea, de exemplu, DCC nr. 685/2018 cu privire la compunerea completurilor de
5 judecitori ale ICCJ (M.Of. nr. 1021/29.11.2018) sau DCC nr. 26/2019 cu privire la incheierea
unor protocoale intre Parchetul de pe langa ICCT si SRI (M.Of. nr. 193/12.03.2019).
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Insd, chiar dacd decide la sesizare, doar instanta constitutionald isi poate stabili
limitele propriei competente si argumentele pe care le utilizeaza fie pentru a o limita
(vestraintist Court), fie pentru a o extinde (activist Court)?.

Criticile de neconstitutionalitate in cazul exceptiilor de neconstitutionalitate in
controlul ex post sunt determinate de interesele procesuale ale celor care le solicitd, iar
criticile de neconstitutionalitate in cazul obiectiilor de neconstitutionalitate in controlul
ex ante sunt determinate de interesele subiectilor de drept titulari ai actiunii, conform
art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei. Curtea Constitutionald, insa, in ambele cazuri
realizeazi un control abstract de constitutionalitate si se poate spune ca a Imbratisat
activ rolul siu de legiuitor negativ in jurisprudenta sa privind cele doud noi coduri.

Ca urmare a numeroasclor decizii de neconstitutionalitate dispuse de Curtea
Constitutionala in ultimii 10 ani, cu privire la reglementri din cele doud coduri, am
putea considera in mod judicios c3 instanta de contencios constitutional a fost factorul
institutional cel mai important pentru modificarea substantiala a viziunii legivitorului
din 2009 in materie penald si procesual penala si, pe cale de consecintd, a politicii penale
a statului. Daci este sanitos pentru democratia constitutionald ca politica penali sa fie
modificatd atit de substantial prin interventia activa a legiuitorului negativ riméne o
chestiune in dezbatere®.

In ceea ce ma priveste, fird a avea pretentia de a oferi o analizd exhaustivi a
impactului jurisprudentei Curtii Constitutionale asupra politicii penale a statului,
in prezentarea mea voi atrage atentia asupra unui mecanism argumentativ pe care
Curtea Constitutionali 1-a utilizat cu precadere in jurisprudenta sa privind legislatia in
materie penala si procesual penald. Este vorba despre principiul claritatii, preciziei si

predictibilitatii legii, aplicat unor reglementari in materie penald, prin raportare la rolul
organelor judiciare in interpretarea legii penale.

Astfel, la punctul II ma voi referi la celebra infractiunea previzutd de art. 297
C.pen. (abuzul in serviciu), remodelatd prin Legea nr. 200/2023, ca urmare a deci-
ziilor Curtii Constitutionale®. La punctul IIIl ma voi referi la institutia intreruperii
prescriptiei raspunderii penale din art. 155 alin. (1) C.pen., remodelatd prin O.U.G.
nr. 71/20229, ca urmare a unor decizii ale Curtii Constitutionale. In ambele cazuri,

insd, desi a utilizat principiul claritatii, preciziei si predictibilitatii normei juridice

5

pentru a verifica constitutionalitatea reglementarilor, Curtea a avut viziuni diferite cu

» Existi o lungd dezbatere in teoria dreptului despre acest conflict acceptat si necesar in
cadrul unei democratii constitutionale dintre majoritatea reprezentantilor alesi ai poporului (care
adopta legile) si judecatorii numiti care pot sa declare legea neconstitutionald, din perspectiva
atitudinii deferente sau activiste pe care doar cei din urma o pot alege. A se vedea, de exemplu,
R.M Howard, J A. Segal, A Preference for Deference? The Supreme Court and Judicial Review,
in Political Research Quarterly, vol. 57, nr. 1/2004, p. 131-143.

» De altfel, Codul penal si Codul de procedurd penald au fost modificate in 2023 sub
presiunea recomandarilor din rapoartele MCYV, care solicitau modificarea acestor coduri, pentru
a fi puse in acord cu nenumdratele decizii ale Curtii Constitutionale.

9 Legea nr. 200/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a altor acte normative (M.Of. nr. 616/06.07.2023).

9 0.U.G. nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (M.Of. nr. 531/30.05.2023).
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privire la rolul organelor judiciare in interpretarea acestor reglementiri, intr-un caz
limitdnd competenta de interpretare (intreruperea prescriptiei raspunderii penale),
iar in altul extinzand competenta de interpretare pentru a salva norma juridica de la
neconstitutionalitate generati de lipsa de claritate a normei (abuzul In serviciu).

II. A fi sau a nu fi prescriptia rispunderii penale

in DCC nr. 297/2018%, Curtea Constitutionald a constatat in cadrul unui control
de constitutionalitate ex post ¢ prevederile art. 155 alin. (1)” C.pen. sunt lipsite
de previzibilitate si contrare principiului legalitdtii incriminirii, intrucat sintagma
woricdrui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitdndu-i acestuia sid cunoascd
aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie
a raspunderii sale penale.

Caracterul imprecis, echivoc si imprevizibil al sintagmei ,,oricdrui act de proce-
durd” a rezultat, in opinia Curtii, din faptul ca este o solutie legislativd de naturd a
crea persoanei care are calitatea de suspect sau de inculpat o situatie juridica incertd
referitoare la conditiile tragerii sale la raspundere penald pentru faptele savarsite. Mai
Curtii Constitutionale, trebuie respectat de legiuitorul pozitiv pentru a nu permite arbi-
trariul sau abuzul, norma juridica trebuind si reglementeze in mod unitar i uniform si
sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi (a se vedea, in acest
sens si DCC nr. 637/2015%).

in DCC nr. 358/2022'9, pronuntati tot in cadrul unui control de constitutionalitate ex
post (sesizare pe calea unei exceptii de neconstitutionalitate), Curtea Constitutionald a
precizat cd DCC nr. 297/2018 nu era una de interpretare, ci una de neconstitutionalitate
simpld/extremd. Astfel, in absenta interventiei active a legiuitorului, obligatorie
potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa intre data publicarii respectivei
decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice norma in
limitele considerentelor Curtii, fondul activ al legislatiei nu a continut niciun caz care
sd permita intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, Curtea Constitutionald a precizat ca, prin ticerea legiuitorului, identificarea
cazurilor de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale a rimas o operatiune
in sarcina organului judiciar, ceea ce a condus, de aceastd datd, la o noud situatie

& M.Of. nr. 518/25.06.2018.
? In forma supusi controlului de constitutionalitate, art. 155 alin. (1) C.pen. prevedea
urmétoarele: ,,Cursul termenului prescriptiei rispunderii penale se intrerupe prin indeplinirea

oricirui act de procedurd in cauzd”.
® Pentru o analizd utild a semnificatiei §i consecintelor principiului preciziei, clarititii si

Py

ordonarea puterii prin controlul previzibilititii legii”, in B. Dima, V. Perju (coord.), Dupa 30 de ani.
Justitia constitutionald In Romaénia, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2023, p. 94-128.

» M.Of. nr. 906/08.12.2015.

10 M.Of. nr. 565/09.06.2022.
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lipsitd de claritate si previzibilitate, situatie ce a determinat aplicarea diferita la situatii
similare a dispozitiilor criticate. Practic, pentru ci legiuitorul nu a pus de acord textul
art. 155 alin. (1) C.pen. cu DCC nr. 297/2018, consecinta a fost cd organele judiciare
chemate sa aplice norma juridica s-au substituit legiuitorului si au stabilit ele insele
cadrul normativ aplicabil cu privire la intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale. In opinia Curtii, ,,a permite celui care interpreteaza si aplicd legea penald,
in absenta unei norme exprese, si stabileascd el insusi regula dupd care urmeaza s
rezolve un caz, luand ca model o altd solutie pronuntata intr-un alt cadru reglementat,
reprezintd o aplicare prin analogie a legii penale”.

Practic, combinatia dintre o decizie de neconstitutionalitate si tacerea ulterioara
a legiuitorului care nu a modificat prevederile declarate neconstitutionale a condus
la o situatie juridicd incertd, neclard si impredictibild, ceea ce a afectat principiutui
legalititii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege).

Consecinta acestei linii de argumentare a fost declararea neconstitutionalitatii
in intregime a art. 155 alin. (1) C.pen., aspect care a determinat adoptarea O.U.G.
nr. 71/2022. Aceasta ordonanta de urgentd a reglementat institutia prescriptiei raspun-
derii penale tinind cont de deciziile Curtii Constitutionale, in sensul in care cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de
proceduri in cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

IIL. Si cu, si fird prag pentru abuzul in serviciu

fn esentd, in DCC nr. 405/2016'", pronuntata in cadrul unui control de constitu-
tionalitate ex post, Curtea a constatat ca sintagma ,Jindeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 297 alin. (1) C.pen.'? nu poate fi interpretatd decat in sensul
cd indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prin incilcarea legii”. Astfel, spre
deosebire! de DCC nr. 297/2018 privitoare la intreruperea prescriptiei raspunderii
penale, DCC nr. 405/2016 a fost o decizie de interpretare'¥, prin care norma criticatd
a ramas in fondul activ al legislatiei, dar in interpretarea stabilitd de Curte. Doar in
aceastd interpretare a Curtii, normele penale criticate sunt compatibile cu dispozitiile
constitutionale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

) M.Of. nr. 517/08.07.2016.

12 fn forma supusa controlului de constitutionalitate, art. 297 alin. (1) C.pen. prevedea
urmatoarele: ,,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu inde-
plineste un act sau il indeplineste in mod defectuos §i prin aceasta cauzeazi o pagubd ori 0
vitimare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane
juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani §i interzicerea exercitarii dreptului de a
ocupa o functie publicd”.

19 n dispozitivul acestei decizii, s-a precizat in mod expres cd sintagma ,,oricarui act de
procedurd” este neconstitutionala.

4 {n dispozitivul acestei decizii, Curtea a precizat in mod expres ci dispozitiile art. 246
C.pen. din 1969 si ale art. 297 alin. (1) C.pen. sunt constitutionale, in masura in care prin
sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin
incélcarea legii”.
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Argumentul principal pe care l-a utilizat Curtea in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu privire la art. 297 alin. (1) C.pen. a vizat faptul ca principiul
legalitatii incriminarii impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe
care destinatarul legii este obligat si o respecte, in caz contrar acesta supunindu-se
sanctiunii penale. Astfel, Curtea a constatat ca sintagma ,.indeplineste in mod defectuos”
ar permite configurarea elementului material al laturii obiective a infractiunii de abuz
in serviciu prin activitatea unor organe diferite de Parlament (care adopti legi) sau
Guvem (care adopti ordonante si ordonante de urgenti).

Totodatd, in aceeasi DCC nr. 405/2016, intr-o manieri insidioasi, Curtea a inserat
$i un argument care se referea la un prag valoric pentru infractiunea de abuz in serviciu.
Fara sa solicite expres necesitatea introducerii unui prag valoric de citre legiuitor,
Curtea a lasat si se inteleaga ca ar fi, totusi, necesar un astfel de prag intrucat, in ultima
instantd, infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, urmarea imediati
a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vitimari a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel,
conform argumentelor expuse in DCC nr. 405/2016, Curtea a constatat ci legiuitorul
nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici 0 anumita intensitate a vatamarii'®.

in DCC nr. 283/2023'9, adoptatd intr-un control ex ante de constitutionalitate (in
urma unei obiectii de neconstitutionalitate), Curtea a analizat anumite dispozitii din
legea de modificare a Codului penal, printre care si modificirile aduse infractiunii
prevazute la art. 297 C.pen. (abuzul in serviciu). In aceasti decizie, instanta de
contencios constitutional a aratat ca lipsa reglementirii unui anume prag valoric al
pagubei sau 0 anumiti intensitate a vatamdrii intereselor legitime ale persoanelor fizice/
juridice pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu nu este un aspect care s fi atras
neconstitutionalitatea normei in cadrul controlului a posteriori de constitutionalitate in
jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale (respectiv, in DCC nr. 405/2016).

insa, de aceasts data, spre deosebire de situatia intreruperii prescriptiei raspunderii
penale, Curtea considera ci actiunea instantelor judecatoresti, concordanti cu jurispru-
denta Curtii Constitutionale, ,,este de naturd si mentina si si consolideze prezumtia
de constitutionalitate a textului, care trebuie si imbine intr-un mod armonios aspec-
tele de tipicitate obiectiva si subiectiva a infractiunii”. Practic, in lipsa unui prag
valoric impus de legiuitor pentru infractiunea de abuz in serviciu, caracterul serios
al pagubei materiale/intensitatii vatamarii intereselor legitime poate fi determinat pe
cale interpretativa de la caz la caz, ,,coroborat cu pozitia subiectivd a functionarului
public/functionarului constind in actiunea sa care are drept scop producerea urmarii

15 Tn acest sens, a se vedea considerentul 75 din DCC nr. 405/2016: ,,Pe de alti parte, Curtea
retine ci infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, urmarea imediati a
savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube ori a unei vitamiri a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea constati ci legiuitorul
nu a reglementat un prag valoric al pagubei si nici o anumita intensitate a vitamairii, ceea ce
determind instanta de contencios constitutional si concluzioneze ci, indiferent de valoarea
pagubei sau intensitatea vitamarii rezultate din comiterea faptei, aceasta din urma, daca sunt
indeplinite si celelalte elemente constitutive, poate fi o infractiune de abuz in serviciu”.

19 M.Of. nr. 488/06.06.2023.
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socialmente periculoase (element de diferenta fata de forma de vinovatie specifica
raspunderii disciplinare/contraventionale)”.

Mai mult, Curtea Constitutionala considera ca practica judiciard a fost consecventa
aplicarii considerentelor Deciziei nr. 405/2016 referitoare la principiul ultima ratio.
Practic, Curtea Constitutionald ne spune ca, in cazul infractiunii de abuz in serviciu,
prin actiunea instantelor judecatoresti de interpretare si aplicare de la caz la caz a normei
juridice, au fost suplinite standardele de securitate juridica stabilite in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, in ciuda lipsei de interventie a legiuitorului primar.

Nu in ultimul rAnd, Curtea Constitutionald se adreseaza instantei supreme si instan-
telor judecitoresti stabilind pentru acestea o obligatie pentru o interpretare unitard si
generald a normelor juridice, aceasta putdndu-se realiza fie prin pronuntarea de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor hotaréri prealabile sau in solutionarea unor
recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara constantd (a se vedea in acest
sens si DCC nr. 276/2016').

Practic, pentru a salva infractiunea de abuz in serviciu definitd de legiuitorul
primar, fira stabilirea unui prag valoric care sa exprime gravitatea faptei incriminate,
Curtea Constitutionald a pus pe umerii instantei supreme si ai instantelor judecatoresti
responsabilitatea unei interpretari in acord cu argumentele instantei de contencios
constitutional, deschizand astfel calea unui control de constitutionalitate viitor asupra
interpretirilor viitoare din practica judiciard. Este, poate, o decizie ,,solomonicd” in
acest caz, dar nu o decizie in acord cu jurisprudenta Curtii in alte situatii similare.

IV. Concluzii

Atunci cand Curtea Constitutionalé analizeazé un text normativ (inclusiv sau 1n
legii, indiferent daca il declard neconstitutional sau constltu‘;lonal intr-o anumlta
interpretare, legiuitorul pozitiv are obligatia punerii de acord a textului normativ cu
decizia Curtii, insd marja de apreciere a legiuitorului pozitiv cu privire la stabilirea
politicii penale a statului este limitatd pand la eliminarea completd prin considerentele
legiuitorului negativ.

Practic, Curtea ordoncaza comportamentul de legiferare si continutul legiferdrii
ulterioare din partea legiuitorului, ceea ce, in sine, este absolut normal inir-o demo-
cratie constitutionald, unde controlul de constitutionalitate asupra legii este un element
fundamental al statului de drept. insa, nu intotdeauna legivitorul pozitiv este dispus
si puna in aplicare decizia Curtii, mai ales atunci cnd Curtea limiteazd puternic
prin considerentele deciziei sale marja de decizie a legiuitorului pozitiv. Consecinta
refuzului de reglementare poate determina un vid legislativ cu importante efecte in
practica, contrare insasi ideii de stabilitate si coerentd a politicii penale.

Totodatd, atunci cand apare o discrepantd intre vointa Curtii Constitutionale tradusa
in decizia de neconstitutionalitate (fie simpla/extrema, fie de interpretare) si vointa
unei majoritati parlamentare de a pune in aplicare decizia instantei de contencios

Y ML.Of. nr. 572/28.07.2016.
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constitutional, vidul de reglementare asumat de legiuitorul pozitiv va fi inevitabil
gestlonat prin deciziile instantelor judecatoresti. Insa intr-o asemenea situatie, apare
riscul unor interpretari diferite in practica judiciara, ceea ce va determina inevitabil o
presiune sporiti asupra inaltei Curti de Casatie si Justitie, de a solutiona respectivele
probleme de interpretare aparute in practica, prin decizii in interesul legii sau prin
decizii privind dezlegarea unor chestiuni de drept. Odati adoptate aceste decizii de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se naste din nou posibilitatea verificirii acestora din
perspectiva constitutionalitatii, ceea ce poate conduce la un cerc vicios al instabilitatii
normative in materie penali.

Aceastd realitate este evidentd in special in situatiile cele mai delicate, atunci
cand ,.anumite inconsistente normative pot fi suplinite prin actiunea interpretativa a
instantelor judecitoresti” (DCC nr. 283/2023, parag. 49). Pare c instanta de contencios
constitutional a creat prin jurisprudenta sa premisele extinderii citre organele judiciare
a obligatiei instituite pentru Parlament in temeiul art. 147 din Constitutia Romaniei,
in special atunci cind inconsecventele normative generate de imprecizia si lipsa de
claritate a legii nu au fost suplinite de cel care avea obligatia constitutionald si o facd
(legiuitorul pozitiv). Poate este o noui forma de colaborare loiali intre puterile statului,
cand o putere trebuie si suplineasca ceea ce alteia nu-i place.



Dreptul la ticere al martorului in procesul penal,
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Abstract

Dreptul la ticere si la neautoincriminare, desi foarte prezent in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca garantie a prezumfiei de nevinovdtie §i, in
consecintd, a dreptului la un proces echitabil, beneficiazd in legislatia romdneascd
de o reglementare perfectibild, in ipoteza atribuirii sale martorului in procesul penal.
Acest drept a ficut obiectul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 236 din 2 iunie 2020,
prin care instanfa de contencios constitufional a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 118 C.proc.pen., decizie ce a determinat prevederea, in cuprinsul
articolului anterior mentionat, a unor solufii legislative noi, dar incomplete, referitoare
la dreptul martorului la tdcere §i la neautoincriminare.

I. Consideratii generale

Din punct de vedere istoric, dreptul la ticere isi are originile in common law,
fiind invocat pentru prima dati in secolul al XVIII-lea, de catre persoanele acuzate in
procedurile ecleziale, sub forma adagiului nemo tenetur prodere seipsumV. Acceptarea
acestuia a determinat abrogarea jurimantului ex officio, iar, mai tarziu, reglementarea
sa in Bill of Rights (1689) si in cuprinsul Amendamentului V din Constitutia Statelor
Unite ale Americii (1787), conform ciruia ,,nicio persoand nu poate fi obligatd s dea
declaratie impotriva ei insesi, in cursul unui proces penal”.

in sistemul romano-germanic, acest drept la ticere a aparut mai intdi in Franta, la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, in timpul Revolutiei Franceze; el a fost insa mult mai
prezent in arhitectura dreptului continental dupd cel de-al doilea Rizboi Mondial, ca
mijloc de inlaturare a metodelor de tortura sau a altor forme de constrangere folosite In
procesul penal, in scopul obtinerii probelor?.

Un moment important in configurarea dreptului la ticere a fost cel al pronuntdrii de
citre Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a hotararii in cauza Ernesto Arturo
Miranda v. Arizona, cunoscutd sub denumirea Cauza Miranda si devenitd celebra
datoritd obligatiei impuse organelor judiciare de atentionare a persoanelor retinute,

Y A. Sandru, Dreptul martorului de a nu se autoincrimina. Dreptul la tacere in procesul
penal, in Dreptul nr. 4/2018, p. 122-141.
2 Ibidem.
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arestate sau audiate asupra faptului ca au dreptul de a nu da declaratii si de a beneficia
de apdrare din partea unui avocat (Avertismentul Miranda). De altfel, aceasti hotirare
a fost completatd cu cea pronuntatd de aceeasi instantd supremi in cauza Berkemer v.
MecCarty, in anul 1984, prin care Curtea Suprema a Statelor Unite ale Americii a statuat
faptul ca exercitarea dreptului la ticere nu este conditionata de gravitatea infractiunii
savérsite?.

In Roménia, dreptul la ticere a fost reglementat, in mod expres, la art. 70 alin. (2) si (3)
C.proc.pen. din 1968, prin art. I pct. 41 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura penald si a unor legi speciale?, acesta avand
ca titular invinuitul sau inculpatul. in prezent, acelasi drept este previzut la art. 109
C.proc.pen., avand particularitati specifice calitatilor procesuale anterior mentionate®.
In ceea ce priveste dreptul martorului de a nu se autoincrimina, acesta a fost reglementat
in legislatia roméneasca prin art. 118 C.proc.pen.?, care, in forma sa initiald prevedea
ca: ,,Declaratia martorului nu poate fi folosita in cursul unui proces penal desfasurat
impotriva sa. Declaratia de martor data de o persoana care, in aceeasi cauzi, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate
fi folositd Tmpotriva sa. Organele judiciare au obligatia si mentioneze, cu ocazia
consemndrii declaratiei, calitatea procesuald anterioard”.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,CEDO”) plaseazi
dreptul la ticere ,,in centrul conceptului de proces echitabil”, atribuindu-i acestuia un
rol de protectic a persoanelor care au calitatea de suspect sau de inculpat impotriva
abuzurilor autoritatilor statului, de evitare a erorilor judiciare si de garantare a aflarii
adevarului”. Potrivit aceleiasi jurisprudente, dreptul la ticere constituie o garantie a

¥ S.-A. Predescu, Avertismentul Miranda — Cum a ajuns conceptul preluat din dreptul
american si fie indispensabil procedurilor penale din orice stat de drept (https://www juridice.
ro/602377/avertismentul-miranda-cum-a-ajuns-conceptul-preluat-din-dreptul-american-sa-
Sie-indispensabil-procedurilor-penale-din-orice-stat-de-drept. html); V. Puscasu, Dreptul la ticere
si la neautoincriminare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 14-26.

“M.Of. nr. 468/01.07.2003. Potrivit art. 70 alin. (2) si (3) C.proc.pen. din 1968: ,, Invinuitului
sau inculpatului i se aduc apoi la cunostingd fapta care formeazd obiectul cauzei, dreptul de
a avea un apadrdtor, precum §i dreptul de a nu face nici o declaratie, atrdgdndu-i-se totodatd
atenfia cd ceea ce declard poate fi folosit si impotriva sa. Dacd invinuitul sau inculpatul di
o declaratie, i se pune in vedere sd declare tot ce stie cu privire la faptd si la invinuirea ce i
se aduce in legdturd cu aceasta. Daca invinuitul sau inculpatul consimte si dea o declaratie,
organul de urmdrire penald, inainte de a-1 asculta, ii cere sd dea o declaratie, scrisi personal,
cu privire la invinuirea ce i se aduce”.

2 G. Mateut, Procedura penala. Partea generals, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019,
p. 517-518.

® V. Puscasu, op. cit., p. 32-52.

7 Hotar4rea din 25 februarie 1993, pronuntati in cauza Funke c. Frangei, pet. 44, (https://hudoc.echr
coe.int/#{ %2 2fulltext%622: [%22Funke%22], %2 2itemid %22 [%622002-9642%22]}); Hotararea din
8 februarie 1998, pronuntata in cauza John Murray c. Regatului Unit (MC), pct. 43, (https://
hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22: [%22John%20Murray%22], %2 2itemid%22: [%22001 -
62539%622]}),Hotaréarea din 11 martie 2008, pronuntatd in cauza Sanders c. Regatului Unit
(MC), pct. 60, (https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22: [%228anders%22],%22item
id%22:[%22001-85628%22]}).



